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１．研究目的
これまでの親子関係についての研究では、子ども
に焦点を当てた研究が多く行われてきた（柏木・平
木；2009、広井；2010など）。末盛（2000）は、父親
の年収と母親の情緒的サポートが思春期の子どもの
自尊心に影響を与えると述べている。また、山下ら
（2006）は、親と子どもが肯定的に親子関係を捉え、
評価の一致している方が不一致の場合よりも子ども
のウェルビーイングが高まることを明らかにしてい
る。このように親の行動や親子関係が子どもに影響
するという研究は多く見られる。しかし、親を従属
変数とした研究は少ない。本研究では、親であるこ
との自己受容に焦点を当てる。親であることを受容
できるかどうかは、親自身の精神的安定に影響を及
ぼすと同時に子どもに与える影響も甚大であると考
えるからである。
柏木（1995）は、大人になることが発達のゴール
ではなく、結婚や親になるなど成年期以降も人生上
のさまざまな出来事を経験し、その中で悩んだり学
んだりすることで発達していくものである、と述べ
ている。親になることは新たな関係形成の始まりな
のである。親に焦点をあてた研究としては、牧野
（1988、2002）の育児不安研究が挙げられる。育児
不安には、父親の協力の有無や母親の職業の有無、
母親ネットワークの広さ、夫婦の会話時間などが関
係しているという知見を明らかにした。また、中西
（1996、1998）は、母親の性格特性と父親との関係、
中谷（2004）は子どもから離れる時間が育児不安に
影響するという結果を導き出している。育児不安は
子育てに対する親の否定的意識を扱ったものであ
る。本研究では、親であることを肯定的にとらえる
変数として、親であることの自己受容を用いる。
育児不安と親であることの自己受容は、前者が親
としての否定的な意識、後者が肯定的な意識をとら
えているという意味で異なるが、これらの変数に作
用する要因は類似しているのではないか。すなわち、
育児不安を低める要因は親であることの自己受容を
高め、育児不安を高める要因は親であることの自己
受容を低めるのではないかと考えられる。
また、バンデューラ（A.Bandura）の社会的学習理
論の考え方に沿うと??、定位家族での親の養育行動
をモデルとして学習した結果、自ら作った生殖家族
において親と同様の行動をとるということが想定さ
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れる。子どもの時に親から肯定的な養育を受けた場
合、それを学習し、親になった時に子どもに対して
親と同様な養育を行い、親であることを受容できる
ようになるのではないかと仮定される。さらに、夫
婦間においては、夫婦がバラバラであるよりも一致
した養育行動をとっている方が、親であることを肯
定的に評価できるのではないだろうか。
以上の問題意識から本研究では、乳幼児のいる女
性を対象に、親であることの自己受容に影響する要
因を明らかにする。また、養育行動における世代間
の連鎖や世代内（夫婦間）の一致が親であることの
自己受容とどのような関連があるのかも合わせて明
らかにしたい。
２．先行研究と研究枠組
１）親であることの自己受容
親であることの自己受容は、親のウェルビーイン
グを明らかにした研究の中で扱われている。田辺
（2009）と川村（2009）は、対人関係を発達させる
基盤である「関係性のなかでの自立」と父親および
母親のウェルビーイングとの関連をみている。父親
のウェルビーイングの尺度は、「父親である自己の受
容」「家庭面のウェルビーイング」「仕事面のウェル
ビーイング」「心理面のウェルビーイング」「身体面
のウェルビーイング」から構成されている。母親の
ウェルビーイング尺度は、「社会面のウェルビーイン
グ」「家庭面のウェルビーイング」「母親である自己
の受容」「心理面のウェルビーイング」「育児面のウェ
ルビーイング」「身体面のウェルビーイング」から構
成されている。田辺の父親である自己の受容の 6項
目の中に、川村の母親である自己の受容の 3項目が
含まれている。本研究では、田辺の父親である自己
の受容の 6項目（「自分が父親であるということを考
えると幸せな気持ちになる」「父親であることが好き
である」「子どもと一緒にいると心がなごむ」「父親
であることに充実感を感じる」「子どもと強いきずな
で結ばれていると感じる」「父親になったことで人間
的に成長できた」）を使用する。但し、父親は親に変
更する。
２）育児不安研究から
牧野（1988、2002）は、育児行為の中で一時的あ
るいは瞬間的に生ずる疑問や心配ではなく、持続し、
蓄積された不安の状態を問題にし、育児不安という
概念を提起している。そして、育児不安を「子の現
状や将来あるいは育児のやり方や結果に対する漠然
としたおそれを含む情緒の状態」と定義した。育児
不安に関連する主な要因は、夫婦関係と母親ネット
ワーク（社会的な人間関係の広さ）、職業の有無で
あった。夫婦関係については、夫も子育てを一緒に
してくれていると感じることのできる妻、子育てに
夫を頼ることができると感じている妻、夫の家事・
育児参加について満足している妻は、育児不安が低
くなっていた。育児不安と親であることの自己受容
に影響する要因は類似すると考えられることから、
夫婦の家事・育児分担割合、子育て満足感、夫婦関
係、職業の有無などの基本属性を親であることの自
己受容に影響する要因として設定した。夫婦関係に
ついては、稲葉（2004）の夫婦関係尺度を活用する??。
また、汐見（2000）は、全く赤ちゃんに触れた経
験がないまま、自分の子どもを持つ親が増加してい
る中、親への社会のまなざしは強くなり、子育ての
不安が以前にも増して強くなっていると指摘してい
る。小さな子どもと接した経験がまったくないまま
子育てを行う場合、子育ての参考になるのは、育児
書、テレビなどのメディアによる育児情報、自分が
親からどのように育てられたかの実体験などであろ
う。自分の子どもを持つ以前に乳幼児と触れ合う経
験は重要である。こうしたことから、親になる前に
乳幼児と触れ合った経験の有無も、親であることの
自己受容に影響する要因として設定できる。
３）養育行動についての研究から
子どもに体罰を加えたり、大声でどなったりする
ことが続くと、親としての自信を失ってしまう。し
かし、子どもから話を聞いたり、子どもをほめたり
することは、親としての気分も安定する。すなわち、
親の養育行動は、親であることの自己受容に大きな
影響を与えていると考えられる。親の養育行動につ
いては、子どもへの影響や育児との関連を分析した
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研究がある。
末盛（2000）は、母親の養育行動と子どもの自尊
心について検討している。その中で、親の養育行動
とは、親が子どもに向けて行う直接的（対面的）相
互作用を指し、親に子どもの発達への意図があるか
否かに関わらず、親の子どもに対する直接的（対面
的）な関わりと定義している。また、親の統制的な
関わりを意味するしつけとは異なり、養育行動は統
制的な関わりだけでなく、子どもに対する情緒的な
支援も含む、親の統制と支援の双方を包含した概念
としている。養育行動次元として①厳格的統制、②
説得的統制、③モニタリング、④情緒的サポート、
⑤民主的育成、⑥勉学への関与を設定している。子
どもの自尊心に影響を与えることが示されたのは、
母親の情緒的サポートと父親の年収であった。母親
の情緒的サポートが高いほど、子どもの自尊心が高
まることを明らかにしている。また、加藤・中野ら
（1996）は、父親の養育行動の柔軟性・硬さと育児
参加についての関連をみている。養育行動の柔軟性
は、①子どもの行動に共感すること、②方略の多様
さ、③子どもの行動を許容すること、④育児マニュ
アルに依存しない、でとらえられている。結果は、
父親の場合、育児量が増えることによって養育行動
の柔軟性（子どもの行動に共感する、子どもへの方
略の多様さ）が増すが、母親については関係がない
ということである。
本研究では、親の養育行動が親であることの自己
受容に何らかの影響があると仮定するが、その際、
親の養育行動については、末盛（2000）を参考にす
る。末盛は思春期の子どもを持つ親を対象に質問項
目を作成している。本研究では、乳幼児をもつ親を
対象とするため、「厳格的統制」（「子どものマナーを
よくするために厳しくしかっている」「子どもがいう
ことをきくまで、同じことを言っている」）、「説得的
統制」（「子どもに「どうして？」と言われたとき、
きちんとその理由（わけ）を説明している」「子ども
をしかる時、自分の考えを説明した上で注意してい
る」）、「モニタリング」（「子どもの学校での生活につ
いてよく尋ねている」「子どもの表情や振る舞いをよ
く観察している」）、「情緒的サポート」（「子どもには
いつも優しく接している」「子どもががんばった時、
ほめるようにしている」）「民主的教育」（「子どもに、
自分のことは自分で決めさせている」「子どものする
話をいつも聞いている」）を用いる。「厳格的統制」
に関しては、質問項目がしつけと同義であるため「し
つけ的統制」と変更した。4種類の養育行動からそれ
ぞれ 2項目ずつ取り上げ、情緒的サポートについて
は、1項目のみ採用し、「子どもががんばった時、ほ
めるようにしている」という項目を新たに付け加え、
合計 10項目で把握することとした。
４）世代間の連続・不連続と世代内の一致・不一致
の研究から
斉藤（1999）は、母親の育児ストレスの変化と被
養育体験との関連を明らかにしている。育児ストレ
スの中の子どもとの絆の弱さと母親の幼少時の親子
関係とは関連があり、「自分の親は温かく愛情があっ
た」という認識を持っていない母親は、自分の子ど
もとの関係においても問題を感じやすい傾向がある
という結果を導き出した。
山口（2006）は、大学生とその母親を対象とし、
母親が受けた養育態度と自身が受けた養育態度との
関連について検討している。母親の調査項目は、養
育態度の評定（思春期までに母親がどのような養育
態度を受けたかを評定する第一世代?祖母>への養
育態度の評定と、母親自身が行う自分の子どもへの
養育態度の評定）、母親の祖母に対する感情的評価・
満足度、ソーシャルサポート、養育行動の振り返り、
自由記述である。子どもの調査項目は、母親への養
育態度の評定、母親に対する感情的評価・満足度、
自由記述となっている。子どもに対して受容的な養
育態度の母親は、拒否的な養育態度の母親よりも祖
母に対する養育態度への満足度が高い。また、祖母
から受けた養育態度が受容的であると認知した場
合、母親自身の子どもに対する養育態度も受容的に
なる度合いが高いことを明らかにした。自分がどの
ように育てられたかに基づいて、子どもの育て方に
ついての態度が形成され、母親になった時に自分の
子どもに対して同じような育て方をすることを見出
している。
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田辺、米澤（2009）らは、母親の子育て観からみ
た母子の愛着形成と世代間伝達について分析してい
る。母親と子どもの関係には、母親の自己像、自己
モデルや母親の置かれている環境の違い、夫や両方
の親との関係だけでなく、被養育体験のあり方がそ
の基盤となっていることを明らかにした。自分の母
親や、自分の子どもとの関係で肯定的な安定した関
係性が持てている場合は、自分自身に対して自信を
持ち、反対に、自分の母親から情緒的な安心感を受
けた認識がない被養育体験を持っている場合には、
自分に自信が持てないなどの自己効力感のなさに寄
与していた。また、自分の母親から支配的な統制を
受け、母親を信じることができないと、不安定で気
まぐれな、行動に一貫性が認められないアンビバレ
ントな自己モデルを形成することも立証されてい
る。
以上の研究を参考に、定位家族における親の養育
行動と生殖家族において行っている養育行動の連
続・不連続や、夫婦間における養育行動の一致・不
一致、また、養育担当者の子育て評価（満足感）な
どが、親であることの自己受容に何らかの影響を与
えていると仮定する。
５）研究枠組
既述した 1）～ 4）の先行研究をもとに図 1の研究
枠組を設定した。従属変数は親であることの自己受
容、独立変数は、基本属性、乳幼児との触れ合い経
験、養育行動、子育て満足感、育児・家事分担割合、
夫婦関係である。養育行動については、母親の対象
者に対する養育行動はどうであったか、父親の対象
者に対する養育行動はどうであったか、対象者の子
どもに対する養育行動はどうであるか、配偶者の子
どもに対する養育行動はどうであるかを調査し、養
育行動における世代間の連続・不連続と夫婦間の一
致・不一致がタイプ化できるように設計している。
３．調査対象者の概要
調査は 2012年 4月～ 6月に前橋市内の保育園・幼
稚園（4保育園、3幼稚園）の保護者 620名を対象と
して、質問紙法にて実施した。回収票数は 433票で
記述が不十分なケースを除く、426票を有効回収票
とした（有効回収率 68.7％）。夫を除く 405票を分析
の対象とした。
対象者（妻）の平均年齢は 35.1歳で、その夫は 36.7
図１ 研究枠組
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歳である。核家族（母子家族 6.7％を含む）が 84.2％
で最も多く、次に多いのが 3世代家族の 10.6％であ
る（表 1）。子ども数は 2人が 56.8％で最も多く、以
下 1人 22.2％、3人 18.8％の順である。結婚年数の平
均は 8年、妻の 63.3％が有職である（表 2）。夫婦の
年収は、400～600万円未満が 39.0％で最も多く、以
下 400万円未満 29.1％、600～800万円未満 13.3％、
800万円以上 11.4％の順である。妻、夫の半数以上が
高卒後専門学校以上に進学し、学歴は比較的高い。
４．分析結果
１）親であることの自己受容
「自分が親であるということを考えると幸せな気
持ちになる」では、「どちらかといえばあてはまる」
「あてはまる」をあわせた割合（以下肯定割合と表
す）は 91.6％である。ほとんどの対象者が親である
ことを幸せに感じている。「親であることが好きであ
る」肯定割合は 84.9％である。「子どもと一緒にいる
と心がなごむ」肯定割合は 93.6％で、ほとんどの者
が「あてはまる」と回答している。「親であることに
充実感を感じる」肯定割合は 80.8％である。「子ども
と強いきずなで結ばれていると感じる」肯定割合は
92.1％と非常に高い。「親になったことで人間的に成
長できている」肯定割合も 93.6％と非常に高い。全
ての項目の肯定割合が 8割以上で、全体的に親であ
ることの自己受容は非常に良好である。
２）養育行動についての因子分析
母親の養育行動、父親の養育行動、対象者の養育
行動、夫の養育行動それぞれの項目について、養育
行動 10項目の因子分析を行った。その結果、母親、
父親、対象者および夫におけるすべての養育行動で
2つの因子が抽出された。それぞれの因子負荷量の
高い項目群の内容から、第 1因子を「民主的教育」、
第 2因子を「しつけ的統制」と命名した。母親の養
育行動の因子分析結果を以下に示す（表 3）。
３）養育行動の世代間・世代内比較
民主的教育の 8項目、しつけ的統制の 2項目の選
択肢「非常にそうであった（非常にそうである）」「ま
あそうであった（まあそうである）」「あまりそうで
はなかった（あまりそうではない）」「そうではなかっ
た（そうではない）」にそれぞれ 4、3、2、1の各得
点を配点し、合算して、民主的教育得点（8―32点）、
しつけ的統制得点（4―8点）とした。
民主的教育得点は、「対象者から子どもへ」が 26.55
で最も高く、以下「夫から子どもへ」「母親から対象
者へ」「父親から対象者へ」の順である（表 4）。しつ
け的統制得点も、「対象者から子ども」が 6.38で最も
高く、以下「夫から子どもへ」「母親から対象者へ」
「父親から対象者へ」の順である（表 5）。民主的教
育においてもしつけ的統制においても、対象者夫婦
は対象者の親以上に、自分たちの子どもに対して
行っていることが明らかになった。
４）独立変数と親であることの自己受容との関連
独立変数のうち量的変数については、対象者の親
であることの自己受容得点との関連を 2相関の相関
係数でみた。カテゴリー変数については、自己受容
得点との関連を 1元配置分散分析で明らかにした。
表１ 家族構成（％)
核 家 族（母・父・子) 77.5
核 家 族（母・子) 6.7
拡大家族（母・父・子＋祖父母) 10.6
拡大家族（母・子＋祖父母) 2.2
その他の拡大家族 3.0
合 計 100(405)
表２ 職業（％)
対象者 夫
自営業主、家族従業員 7.7  11.9
会社、役場、学校などに常勤で勤務 24.0  75.8
パート、アルバイト 26.9  1.2
内 職 1.5  0.2
そ の 他 3.2  1.0
無 職 35.3  1.0
不 明 1.5  8.9
合 計 100(405)
100
(405)
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その結果、以下の 17項目で有意な関連が確認され
た。（ ）の数値は相関係数を表し、＊は 5％の有意
水準で、＊＊は 1％の有意水準で、関連があること
を示している。
自己受容得点との関連が最も強かったのは、「対象
者の子育て満足感」である。以下、「対象者の民主的
教育得点」「母親の民主的教育得点」「父親の民主的
教育得点」なども、比較的強い関連がある。
５）親であることの自己受容を従属変数とした重回
帰分析
重回帰分析に先立ち、17項目間の相関関係をみ
た。独立変数間の相関関係の強い変数を同時に投入
表３ 養育行動の因子分析結果（母親の養育行動)
項 目
因子負荷量
F1  F2 共通性
⑥表情や振る舞いをよくみてくれた。 0.863 0.050  0.747
⑩話をいつも聞いてくれた。 0.827 －0.186  0.718
⑧私ががんばった時ほめてくれた。 0.805 －0.114  0.661
⑤学校での生活についてよく尋ねてくれた。 0.797 0.135  0.653民主的教育
(α＝0.903) ③「どうして？」といった時、きちんとその理由（わけ）を説明してくれた。 0.797 0.221  0.684
⑦いつも優しく接してくれた。 0.775 －0.382  0.746
④私をしかる時、自分の考えを告げたうえで注意してくれた。 0.720 0.136  0.536
⑨自分のことは自分で決めさせてくれた。 0.563 －0.429  0.501
①マナーのことで厳しく叱られた。 0.148 0.864  0.768しつけ的統制
(α＝0.782) ②いうことをきくまで、同じことを言われた。 －0.040 0.858  0.737
固有値 4.83  1.92
寄与率（％) 48.32  19.24 (67.56)
表４ 民主的教育得点
n 最低 最高 平均 SD
母親から対象者へ 360  8.00  32.00  24.14③ 5.19
父親から対象者へ 321  8.00  32.00  21.88④ 5.30
対象者から子どもへ 381  15.00  32.00  26.55① 3.06
夫から子どもへ 337  9.00  32.00  25.37② 3.93
表５ しつけ的統制得点
n 最低 最高 平均 SD
母親から対象者へ 378  2.00  8.00  5.54③ 1.52
父親から対象者へ 351  2.00  8.00  4.99④ 1.65
対象者から子どもへ 394  2.00  8.00  6.38① 1.22
夫から子どもへ 351  2.00  8.00  5.66② 1.38
表６ 親であることの自己受容と有意な相関があっ
た変数
・一番上の子どもの年齢（－0.152??）
・一番下の子どもの年齢（－0.139?）
・乳幼児と触れ合った経験（0.168??）
・母親民主的教育得点（0.334??）
・父親民主的教育得点（0.314??）
・対象者しつけ的統制得点（－0.126?）
・対象者民主的教育得点（0.417??）
・夫民主的教育得点（0.274??）
・対象者の家事分担割合（－0.128?）
・夫の家事分担割合（0.146?）
・夫の育児分担割合（0.112?）
・夫の情緒的サポート得点（0.239??）
・夫婦関係満足感（0.257??）
・母親に対する子育て満足感（0.298??）
・父親に対する子育て満足感（0.273??）
・対象者の子育て満足感（0.517??）
・夫に対する子育て満足感（0.285??）
＊ p＜0.05 ＊＊ p＜0.01
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し、重回帰分析を行うと、抑圧が生じるためである。
その結果、対象者の家事分担割合と夫の家事分担割
合の間の相関は－1.000、夫の情緒的サポート得点と
夫婦関係満足感の間には 0.788、母親民主的教育得点
と母親に対する子育て満足感の間には 0.778の強い
相関がみられた。これらの 2変数間では、どちらか
一方の変数を捨象しなければならない。家事分担に
ついては夫の家事分担割合、夫婦関係については夫
婦関満足感、民主的教育得点と子育て満足感につい
ては、母親に対する子育て満足感を残すこととした。
また、子どもの年齢については、一番上の子どもの
年齢と一番下の子どもの年齢の間にそれほど強い相
関（0.558）はみられなかったが、一般に「一番上の
子どもの年齢が高ければ一番下の子どもの年齢も高
い」という関係があるので、どちらか一方があれば
よい。上の子どもの年齢の方が自己受容得点との相
関関係が強いので、一番上の子どもの年齢を残すこ
とにした。
重回帰分析で用いる変数の内容は表 7に示すとお
りである。重回帰分析の結果、一番上の子どもの年
齢、乳幼児と触れ合った経験、対象者のしつけ的統
制得点、対象者の民主的教育得点、対象者の子育て
満足感で有意な影響力が析出された（表 8）。
子どもの年齢については負の影響力があり、子ど
もの年齢が低いほど自己受容得点が高い。子どもの
年齢が低いほど、子どもにかける世話の量が多く、
親になったという実感が強まるためだろう。そうし
たことが自己受容得点に影響を与えたものと考えら
れる。
乳幼児と触れ合った経験では、経験のある方が自
己受容得点が高い。触れ合い経験を通して、子ども
の行動や言葉、心身の発達についての理解を深め、
一人一人の個性に応じた適切な関わり方を学ぶ。こ
の学びが親となり、子どもとの深い信頼関係を育む
土台になっているのではないかと考えられる。
しつけ的統制得点では負の影響力があり、しつけ
的統制得点が高いほど自己受容得点が低い。民主的
教育得点では正の影響力があり、民主的教育得点が
高いほど自己受容得点が高い。ほめたり、子どもを
受容するなど子どもを尊重して接している民主的教
育は親としての自信につながり、逆に厳しく叱るし
つけ的統制は親としての自信を失わせる結果につな
がっているのではないかと考えられる。
子育て満足感では、対象者の子育て満足感で有意
な正の影響力があり、満足感が高いほど自己受容得
点が高い。子育て満足感が高いのは、子育てに対す
る自信の表れと考えられ、そのことが自己受容得点
の高さにつながったのだろう。
表７ 重回帰分析で用いる変数の内容
独立変数 基本属性 一番上の子どもの年齢 0～22歳
養育行動
乳幼児と触れ合った経験 1．あり 0．なし
しつけ的統制得点 2～ 8点（対象者）
民主的教育得点 8～32点（父親、対象者、夫）
育児・家事分担
夫の育児分担割合 0～10割
夫の家事分担割合 0～10割
夫婦関係満足感
夫婦関係満足感
1．あてはまらない 2．どちらかといえばあてはまらない
3．どちらかといえばあてはまる 4．あてはまる
子育て満足感
母親に対する子育て満足感
父親に対する子育て満足感
対象者の子育て満足感
夫に対する子育て満足感
1．満足していない 2．あまり満足していない
3．まあ満足している 4．満足している
従属変数 親であることの自己受容 親であることの自己受容得点 6～24点
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まとめると、自己受容得点に対する影響力が最も
強い変数は、対象者の子育て満足感（0.331）、第 2位
は対象者の民主的教育得点（0.188）、第 3位は乳幼児
と触れ合った経験（0.176）であった。
６）世代間・夫婦間の養育行動の組み合わせ別親で
あることの自己受容
・母親と対象者の養育行動の連続・不連続と親であ
ることの自己受容
「母親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」
に対する「しつけ的統制得点」および「民主的教育
得点」の平均値を算出し、平均点以上を高、平均点
以下を低とし、「低・低型」「低・高型」「高・低型」
「高・高型」の 4つのグループを作った。
「母親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」
のしつけ的統制得点（以下 T得点と表す）組み合わ
せ別に自己受容得点をみたが、有意差は確認されな
かった。
「母親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」
の民主的教育得点（以下M得点と表す）組み合わせ
別親自己受容得点については、母親と対象者のM得
点が共に高い場合（母親と対象者が民主的教育態度
で連続している場合）、その他の組み合わせと比べて
有意に自己受容得点が高い。一方、M得点が共に低
い場合（母親と対象者が非民主的教育態度で連続し
ている場合）は、自己受容得点が最も低い。母親と
対象者の民主的教育態度が不連続の場合の自己受容
得点は、以上 2タイプの中間にある（表 9）。
・父親と対象者の養育行動の連続・不連続と親であ
ることの自己受容
「父親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」
に対する「しつけ的統制得点」および「民主的教育
得点」の平均値を算出し、平均点以上を高、平均点
以下を低とし、「低・低型」「低・高型」「高・低型」
「高・高型」の 4つのグループを作った。
母親と同様に、「父親から対象者へ」と「対象者か
ら子どもへ」の T得点組み合わせ別に自己受容得点
をみると、「父親から対象者へ」と「対象者から子ど
もへ」の T得点が共に低い場合（父親と対象者が共
に低いしつけ的統制態度で連続している場合）は、
「父親から対象者」への T得点は低いが、「対象者か
ら子ども」への T得点は高いという不連続の場合と
比べて、自己受容得点が有意に高い。
「父親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」
表８ 親であることの自己受容を従属変数とした重回帰分析
標準偏回帰係数(β)
基 本 属 性 一番上の子どもの年齢 －0.126?
養 育 行 動 乳幼児と触れ合った経験 0.176??
父親民主的教育得点 0.008
対象者しつけ的統制得点 －0.165??
対象者民主的教育得点 0.188??
夫民主的教育得点 0.051
育児・家事分担割合 夫の育児分担割合 －0.069
夫の家事分担割合 0.086
夫 婦 関 係 満 足 感 夫婦関係満足感 0.056
子 育 て 満 足 感 母親に対しての子育て満足感 0.110
父親に対しての子育て満足感 0.108
対象者の子育て満足感 0.331??
夫に対する子育て満足感 －0.019
重相関係数（R） 0.630??
決定係数（R?） 0.397??
n  268
＊ p＜0.05 ＊＊ p＜0.01
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のM得点組み合わせ別自己受容得点については、前
述の母親と同様に、「父親から対象者へ」と「対象者
から子どもへ」のM得点が共に高い場合（父親と対
象者が民主的教育態度で連続している場合）、その他
の組み合わせと比べて有意に自己受容得点が高い。
父親と対象者のM得点が共に低い場合（父親と対象
者が非民主的教育態度で連続している場合）は、自
己受容得点が最も低くなっている（表 9）。
・夫と対象者の養育行動の一致・不一致と親である
ことの自己受容
「夫から子ども」と「対象者から子ども」に対す
る「しつけ的統制得点」および「民主的教育得点」
の平均値を算出し、平均点以上を高、平均点以下を
低とし、「低・低型」「低・高型」「高・低型」「高・
高型」の 4つのグループを作った。
「夫から子どもへ」と「対象者から子どもへ」の
T得点組み合わせ別に自己受容得点をみると、「夫か
ら対象者へ」と「対象者から子どもへ」の T得点が
共に低い場合（夫と対象者が共に低いしつけ的統制
態度で一致している場合）は、夫から子どもの T得
点が低くても対象者から子どもへの T得点が高い
という不一致の場合に比べて、有意に自己受容得点
が高くなっている。
「夫から子どもへ」と「対象者から子どもへ」の
M得点組み合わせ別自己受容得点については、前述
の母親および父親と同様に、夫と対象者のM得点が
表９ 養育主体者間における養育行動の組み合わせ別親であることの自己受容得点
n 平 均 値 SD  F値
母低対象者低型 107  20.99  2.70  2.13
母低対象者高型 53  20.15  3.73母と対象者のしつけ的統制得点組
み合わせ?? 母高対象者低型 101  21.13  2.83
母高対象者高型 106  20.29  3.35
母低対象者低型 128  19.87  3.35  13.46??
母低対象者高型 48  20.81  3.29母と対象者の民主的教育得点組み
合わせ?? 母高対象者低型 74  20.55  2.80
母高対象者高型 94  22.33  1.86
父低対象者低型 129  21.34  2.55  3.95??
父低対象者高型 82  19.93  3.19父と対象者のしつけ的統制得点組
み合わせ?? 父高対象者低型 65  20.97  2.93
父高対象者高型 68  20.44  3.77
父低対象者低型 102  19.94  3.21  11.72??
父低対象者高型 46  20.74  3.22父と対象者の民主的教育得点組み
合わせ?? 父高対象者低型 71  20.72  2.96
父高対象者高型 90  22.34  1.97
夫低対象者低型 165  21.11  2.62  4.08??
夫低対象者高型 100  19.79  3.83夫と対象者のしつけ的統制得点組
み合わせ?? 夫高対象者低型 25  21.04  2.84
夫高対象者高型 53  20.90  2.96
夫低対象者低型 152  20.07  3.02  9.23??
夫低対象者高型 49  20.57  3.18夫と対象者の民主的教育得点組み
合わせ?? 夫高対象者低型 39  20.18  3.52
夫高対象者高型 90  22.11  2.65
平均値のアスタリスクは Turkeyの多重比較で有意差があったことを表す。 ＊ p＜0.05 ＊＊ p＜0.01
＊＊
＊ ＊＊
＊＊＊
＊＊
＊＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
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共に高い場合（夫と対象者が共に民主的教育態度で
一致している場合）、その他の組み合わせに比べて有
意に自己受容得点が高い。夫と対象者のM得点が共
に低くて一致している場合、親自己受容得点は最も
低くなっている。
まとめると、しつけ的統制得点組み合わせ別では、
父親と対象者が共に低い得点で連続している場合
と、夫と対象者が共に低い得点で一致している場合
に、自己受容得点が高いという結果が得られた。民
主的教育得点組み合わせ別では、母親と対象者、父
親と対象者が共に高い得点で連続している場合、ま
た夫と対象者が共に高い得点で一致している場合
に、他の組み合わせに比べて自己受容得点が最も高
いことが明らかになった。
５．結論と考察
親であることについては、「自分が親であるという
ことを考えると幸せな気持ちになる」「親であること
が好きである」「子どもと一緒にいると心がなごむ」
「親であることに充実感を感じる」「子どもと強いき
ずなで結ばれていると感じる」「親になったことで人
間的に成長できている」のすべての項目の肯定割合
は 8割以上で、親としての自己受容の状況は大変良
好であった。
親であることの自己受容得点を従属変数として重
回帰分析を行った結果について、影響力の強い順に
並べると、「対象者の子育て満足感」（0.331）、「対象
者の民主的教育得点」（0.188）、「乳幼児と触れ合った
経験」（0.176）、「対象者のしつけ的統制得点」
（－0.165）、「一番上の子どもの年齢」（－0.126）で
あった（（ ）内の数値はβ）。
対象者の子育て満足感が高いほど自己受容得点が
高い。子育ての満足感が親であることに対する自信
や充実感を高め、親であることの自己受容に影響す
るのだろう。
対象者のしつけ的統制得点では点数が高いほど自
己受容得点が低く、対象者の民主的教育得点では点
数が高いほど自己受容得点が高い。話を聞く、様子
を見る、ほめる、自己決定を尊重するなどの民主的
教育は親としての自信を高め、逆に厳しく叱るしつ
け的統制は親としての自信を失わせる結果につな
がっているのではないかと考えられる。
乳幼児と触れ合った経験では、経験のある方が自
己受容得点が高い。触れ合い経験を通して、子ども
の行動や言葉、心身の発達についての理解を深め、
一人一人の個性に応じた適切な関わり方を学ぶ（東
京書籍『家庭基礎』2013）。この学びが親となり、子
どもとの深い信頼関係を育む土台になっているので
はないかと考えられる。
最後に一番上の子どもの年齢では、子どもの年齢
が低いほど自己受容得点が高い。子どもの年齢が低
いほど、子どもにかける世話の量が多く、親として
必要とされている実感が強まるためだろう。
養育行動の連続・不連続と親であることの自己受
容との関連については、「父親から対象者へ」と「対
象者から子どもへ」の組み合わせ別で、ともにしつ
け的統制が低いタイプで、自己受容得点が高いとい
う結果が確認された。一方、民主的教育については、
「母親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」お
よび「父親から対象者へ」と「対象者から子どもへ」
が、ともに民主的教育態度で接している場合（世代
間が民主的教育態度で連続している場合）、自己受容
得点が最も高いことが明らかとなった。山口（2006）
は、母から受けた養育態度が受容的であると認知し
た場合、その養育態度への満足度・心地よさ度は、
拒否的であると認知した場合よりも高く、母親自身
の子どもに対する養育態度は受容的になる度合いが
拒否的になる度合いより高いという知見を明らかに
している。民主的教育には子どもの話を聞いたり、
がんばった時にほめたりなどの受容的な養育行動が
含まれている。母親および父親から対象者へ、対象
者から子どもへのそうした養育態度の連続性が親を
肯定する意識を育んだのではないかと考えられる。
夫および対象者から子どもへのしつけ的統制と民
主的教育における一致・不一致と親であることの自
己受容との関連については、「夫から子どもへ」と「対
象者から子どもへ」が低いしつけ的統制で一致して
いる場合と、高い民主的教育で一致している場合の
自己受容得点が高くなっている。夫婦間においては、
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しつけ的統制は共に低い方が、そして民主的教育は
共に高い方が、親を肯定する意識が育まれるという
結果である。
夫婦関係や夫の家事・育児分担の状況は、妻の親
としての自己受容に有意な影響を及ぼしていなかっ
た。夫婦関係と親としての自己受容は別次元の事柄
であると解釈される。
本研究で明らかになった知見のうち、「乳幼児と触
れ合った経験が親であることの自己受容に影響す
る」という命題については、家庭科教育等を通して
伝えていく必要がある。2008年告示の中学校学習指
導要領から、幼児との触れ合いを全ての生徒に経験
させる、となっている。鎌野、伊藤（2010）は、中
学生は保育学習を通して幼児への関心が高まること
を明らかにした。また、保育体験学習によって幼児
へのプラスのイメージ（かわいい、かしこい、おも
しろい、やわらかい）が強くなる傾向があり、逆に
マイナスのイメージ（すぐ泣く、面倒くさい、うる
さい、わがまま）は弱くなる傾向がみられることも
明らかになっている。渡貫、武藤（2004）は、高校
生における保育観の形成とそれに影響を及ぼす要因
を分析し、男女ともに中学生以降に子どもとの接触
体験が多いと、子どもへの感情が肯定的であり、自
分の成長・絆・生きがいといった保育観や、血縁・
次世代育成といった社会的な保育観を持ちやすいと
指摘している。子どもと触れ合った経験は、子ども
への関心を高め、肯定的な保育観を育み、実際に親
となった時に親を肯定的にとらえることにつながっ
ていくだろう。少子高齢社会においては、子どもと
触れ合う機会は減っている。そうした状況の中で、
家庭科を通して幼児とのふれあいを経験すること
は、重要な学びとなるに違いない。
注
1)バンデューラは、社会的学習は他の人々をモデルとして
観察することによって生じることに注目した。彼はそれを
観察学習（observational learning）あるいはモデリングと
称した。モデルを観察し、それが望ましい行動や特性であ
ると見なした場合、学習者はモデルと同一化しようとした
り、模倣したりする（森岡ほか；1993：633）。
2)稲葉は、「配偶者は、私の心配ごとや悩みごとを聞いてく
れる」「配偶者は、わたしの能力や努力を高く評価してくれ
る」「配偶者は、わたしに助言やアドバイスをしてくれる」
など、配偶者の情緒的サポートの状況で夫婦関係を把握し
ている。この 3項目に、夫婦関係に対する総合的評価を表
す「全体的に見て、配偶者に満足している」を加えて 4項
目で夫婦関係を把握する。
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